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Recurent: SA ALIMENTARMAS
in procedura falimentului
IDNO: 1002600049280

MD - 2052, mun. ChiginZu,

str. Mesterul Manole, nr. 12

o

A.A. TIMOTIN Veaceslav
Lichidator al SA ALIMENTARMAS

Intimat: IPATI Nichita

IDNP: 2010095001615

Mun. Chisindu, or. Cricova,

Str. Calea Basarabiei, nr. 3

Reprezentantul debitorului SA
ALIMENTARMAS

RECURS
impotriva incheierii Judecitoriei Chigindu sediul Riscani nr. 2i-885/18 din 19.2. 2026, judecidtor
MITU Gheorghe

REVENDICARI:
1. A admite prezenta cereré de recurs;

2. A dispune casarea incheierii Judecitoriei Chigindu sediul Rigcapi din 19.2. 2026 cu
: e unei decizii prin care a dispune respingerea cererii privind aplicarea misurilor

de asigurare a executirii ofertei de executare a creantelor validate §i ale creantelor masei
i

fnaintate de reprezentantul debitorului SA ALIMENTARMAS — IPATI Nichita.

o7 9.2025, SRL ROSE A.C., a inaintat © ofertd de stingere a creantelor

La data de 23.
rilor masei debitoare a SA ALIMENTARMAGS.
creditorilor validati si credito

~ Prin incheierea Iudecﬁtonex Chisin#u din 21.10. 2025, instanta de insolvabilitate a dispus:

s C. privind acceptarea ofertei de executare a
- admite cererea depusi de SRL ROSE A.C. pri
3 Zeeantelor creditorilor masei debitoare si a creditorilor validati ai SA ALIMENTARMAS

dura falimentului), IDNO 1002600049280, cu sediul in mun. Chigin¥u, str.

(in Pr::le Manole, nr. 12 din contul SRL ROSE A.C,, cu sediul in Roménia, Judegul Iasi,
szna Miroslavna, satul Valea AdAncd, str. Veche, nr. 73A, et. 2, ap. 26, Cod unic de
co

4036, in cadrul procesulm de insolvabilitate intentat fagi de SA“
ALHVIENTARMAS. .

‘:4.”' u
s



creditoril SaS v
contlll SRL ROSE A‘C. ;l athe. ALIMENTA-RMAs or V&hdﬁ{l §1 a C!‘ean;elor

@)  Creantele creditorilor validati,

inclusi
conform tabelului definitiv co ‘1‘:;" creantele de rang inferior in volum deplin
025, in :t t:lCtualizat la zi, prezentat de lichidaI:or
. BALS g & .. . ’ O ;
§aizecl §1 cincl mii opt sute optzeci),66 lei: ima g2 1 265880 (wn milion dout mice

(ii) Toate creantele masei debi
itoare care nu . b o
357 (sapte milioan 5 © NU sunt prescrise extinctiv in sumi de 7 301
suma de 8 567 237e(:'pe: :lj;"o:::g: i = e Cin‘cizecj $i sapte),00 lei, iar in total
sapte),66 lei. Cl sute gaizeci i gapte mii doud sute treizeci §i
(iid)

Ori iy :
ce cheltuieli sau pliti necesare care pot rezulta din comisioanele bancare

5 N
ecesare pentru efectuarea operatiunilor de virament in procesul distribuirii i

;ti'ngerii creantelor validate ale masei debitoare in limitele sumei de 3000 (trei mii)
ei. |

- Se obligi lichidatorul SA ALIMENTARMAS, TIMOTIN Veaceslav, si deschidd in termen

de cel mult 5 (cinci) zile lucritoare din data receptiondrii prezentei incheieri, cont
bancar special pentru consemnarea sumelor banesti din partea ofertantului SRL ROSE
A.C., acceptat de citre instanfa de insolvabilitate sd stingi creangele creditorilor SA
ALIMENTARMAS, cu prezentarea imediati a dovezii corespunzitoare la materialele
dosarului de insolvabilitate in privinta SA ALIMENTARMAS si informarea obligatorie
neintarziati a ofertantului SRL ROSE A.C,, cu remiterea rechizitelor bancare, in termen
de cel mult 2 (dous) zile lucritoare din data deschiderii acestui cont.

. Se acordi termen SRL ROSE A.C. pentru stingerea creanfelor mentionate supra de cel
mult 10 (zece) zile lucritoare din momentul receptiondrii rechizitelor bancare ale
contului special deschis de lichidatorul SA ALIMENTARMAS, conform art. 148, alin. (1)
din Legea insolvabilititii, cu informarea imediat3 obligatorie a instantei de insolvabilitate
si lichidatorului SA ALIMENTARMAS.

- Stingerea creantelor urmeazd a fi efectuatd de citre ofertantul SRL ROSE A.C. prin
creditarea contului special deschis de lichidatorul SA ALIMENTARMAS, conform art.
148, alin. (1) din Legea insolvabilitatii, din mijloacele binesti ale ofertantului.

1n temeiul deciziei Curtii de Apel Centru nr. 2ri-463/25 din 22.1.2026, s-a casat integral

Judecitoriei Chiginu sediul Central 21.10.2025, prin care a fost admisd cererea depusd

W i A.C., privind acceptarea ofertei de executare a creantelor creditorilor masei

m’}‘ ; rilor validati ai SA ALIMENTARMAS - in procedura falimentului, in cadrul

i de insolvabilitate intentat fats de SA ALIMENTARMAS, cu trimiterea cauzei la
5 ,‘!n. eagi instan¥ §i in acelagi complet de judecatd.

La data de 17.2.2026, reprezentantul debitorului SA ALIMENTARMAS - in procedura
faliment Jlui, IPATI Nichita, a depus cerere privind aplicarea n.xlsurilor de asigurare a executdrii
ofertei de executare depusi de SRL ROSE A.C. prin care & st_»limtat in perioada examinirii ofertei
de executare inaintatd de SRL ROSE A.C. de a interzice lichidatorului SA ALIMENTARMAS - in

ot o falimentului, TIMOTIN Veaceslav:




apartin debitorului SA AuMENTARms & constructiilor metaljce §i din piacry
5 car

, vinde careva bunuri mobile §i imobjle. ;

. ! » Inclusiv utilaj g
debxtOT‘ﬂm SA ALII?'IENTARMA& HAe, materiale etc. care apartin
i angaja pentru debitorul SA ALIMEN’I‘ARMAS careva munditort
) 3 in.chexa din numele. si pentru debitorul SA orl sau specialigti noi;

suplimentare de prestiri servicii cu persoane juridi ALIMENTARMAS careva contracte

: ce sau fizice, .
§i a suporta din contul debitorului SA ALIMENTARMA ol plapi s

: i S careva cheltuieli :
except.la celor necesare (achitarea salariilor, serviciilor comunale elnnel.l.bines.u' e
salubritate). unale, taxelor i impozitelor,

In temeiul incheierii Judecitoriei Chisindu sediul Riscani din 19.2.2026, s-a dispus:

Se admite cererea inaintatd de reprezentantul debitorului S.A. ”Alimentarmas”, IPATI

Nichita privind aplicarea misurilor de asigurare a executirii ofertei de executare inaintate de
SRL "Rose A.C.".

Se aplicA misuri de asigurare a executdrii ofertei SRL 'ROSE A.C. de executare a
creantelor creditorilor masei debitoare si a creditorilor validati ai SA ALIMENTARMAS — in
procedura falimentului, IDNO 1002600049280, cu sediul in mun. Chisindu, str. Mesterul
Manole, nr. 12 din contul SRL ROSE A.C,, pind la examinarea irevocabild a cererii privind
acceptarea ofertei de executare inaintatd de SRL ROSE A.C., dupd cum urmeaza:

()  Se suspendi valorificarea sub orice formi si in orice modalitate a masei debitoare a SA
ALIMENTARMAS — in procedura falimentului, IDNO 1002600049280, cu sediul in mun.
Chisindu, str. Megsterul Manole, nr. 12, interzicindu-se efectuarea oricaror lucréri de
demontare a constructiilor metalice, din piatri sau de orice alt tip care aparin
debitorului SA ALIMENTARMAS, vinzarea bunurilor mobile §i imobile, inclusiv
utilajelor, materialelor, etc., care apartin debitorului SA ALIMENTARMAS sau
incheierea oricdror acte de dispozitie in privinfa bunurilor din masa debitoare a SA
ALIMENTARMAS;

i i ice iarea salariatilor sau 2 oricirui personal pentru debitorul SA
i m‘m)— in proceduf'a falimentului, IDNO 1002600049280, cu sediul in mun.
Chigindu, str. Mesterul Manole, nr. 12, in perioada examindrii ofertei de executare si
incheierea din numele si pentru debitorul SA ALIMENTARMAS a unor contracte nol de

{ servicii cu orice persoana, urmind a fi executate doar contractele deja incheiate

’i mﬂte in proces de execume;
@w Se i suportarea din contul debitorului SA ALIMENTARMAS - in procedura

Rl : IDNO 1002600049280, cu sediul in mun. Chigindu, str. Mesterul Manole,
V‘:’ - Ml"‘iw o onc'lror cheltuieli binesti, cu exceptia celor necesare pentru achitarea salariilor,

~ serviciilor comunale, taxelor, impozitelor, salubritate.

Consideram drept neintemeiati aplicarea misurii de asigurare a actiunii, or in privinta

" debitorului SA ALIMENTARMAS - in procedura falimentului, deja sunt aplicate misurilor de
asigurare reglementate de Legea insolvabilititii din care motiv solicitim admiterea prezentei
cereri conform revendicirilor inaintate.




0 SID
" [nstanta d? recurs, dupj ce €Xamineazy

imposibilitatea executdrii hotirarii judecitoresti, eventual, pot duce la
Pentru ca instanta si admiti misura de as; ;
asi are a a g s e e
indeplineasci urmitoarele conditii: el cfiunil, solicitantul trebuie s

. Rncul de pre.jtx.dif:iu iminent: solicitantul misurii de asigurare trebuie si demonstreze ci
existd un risc real §i iminent ca obiectul litigiului si fie afectat, de exemplu, si fie instriinat,
deteriorat sau indisponibilizat intr-un fel care ar compromite solutionarea justi a litigiului.

Necesitatea misurii de asigurare: solicitantul misurii trebuie si arate ci misura de
asigurare este necesard pentru a preveni prejudicii sau pentru a garanta o solutionare echitabili
a litigiului. Misura trebuie si fie proportionald cu prejudiciul anticipat, iar lipsa acesteia ar pune
in pericol interesul legitim al reclamantului.

Criteriul de aparent¥ temeinicie a actiunii: instanta va analiza daci actiunea in sine are o
bazi aparent temeinic3, pentru a evita aplicarea unei misuri provizorii intr-un caz nefondat.

Solicitantul trebuie si depuni probe relevante, pertinente §i concludente, care si sustini
| existenta conditiilor de mai sus. Probele trebuie s fie:

Relevante: si aiba o legiturd directd cu riscul invocat §i necesitatea mésurii.

Pertinente: si demonstreze in mod obiectiv riscul de prejudiciu iminent. Acestea pot
include documente sau alte acte justi.ﬁcative care si ateste existenta unui risc de instrdinare sau
indisponibilizare a bunului.

: i ise incit si fundamenteze in mod obiectiv

Concludente: si fie suficient de clare i precise
necesitatea misurii de asigurare.

in reprezentantul debitorului SA ALIMENTARMAS, IPATI Nichita, solicit}

b ’Pe‘i' :: asigurare a executdrii ofertei privind executarea creantelor validate si a
nphurea misum B dermo ins¥, prin probe pertinente §i concludente, existenta unor
% mwe ar putea peridiu executarea acesteia.

ustinerea demersului s5U, solicitantul invoc exclusiv existenta unor angajiri,
care gine de activitatea curentd de administrare a debitorului §i care, prin ea insisi,
damenta necesitatea aplicirii unei misuri de asigurare.
S W mult, este evident cd administratorul autorizat, actionind in mod unipersonal, se
‘ﬁ‘im wiﬁmte obiectivi de a asigura gestionarea eficientd a unei societifi de dimensiunea
¢i complexitatea SA ALIMENTARMAS. :

el torul pronungi o incheiere motivatd privind asigurarea sau neasigurarea actiunii
art. 177 aln. (3) Cod procedurd civil].




Circumstantele de fapt care justific necesitates misurii de asi
e asigurare;

ationamentul juridic si i
T analiza probelor prezentate .
prejudiciu iminent sau necesitatea misurii v Care &2 demonstry iscul de

ntextul aplicirii i i i
| :: ;:ocesul :1311 ci:; :nf;unlor asiguratorii, Curtea a subliniat ci, atit in procesul penal
S‘. » portantd demonstrarea existentei riscului intdrzierii apliciri;

Sysurii, periculum in mora [DCC nr. 55 di S R
-dec.). 2762017, § 53], din 4.5.2023, § 56; Fabrizio Stefano Piras v. San Marino

De asemenea, in jl.lrispmden;a sa, Curtea a refinut ¢4 misurile provizorii, aplicate in
fiecare caz separat Wt de instanta de judecati, tin de substanta obiectu,lui actiunii.
lnstantaa un?eazi sd dispund mésura provizorie, care mentine starea de fapt pe durata examinirii
cauzei, in circumstante in care, in mod plauzibil, se afirmi un risc al unei pagube ireparabile
[HCC nr. 31 din 1 octombrie 2013, §72].

Asadar, atunci cind existd riscul ca o misurd si impuni o sarcind excesivd, trebuie sd
existe anumite garan{ii procedurale, astfel incit si se asigure ci functionarea sistemului §i
impactul acestuia asupra drepturilor de proprietate ale solicitantului nu sunt nici arbitrare, nici
imprevizibile [DZini¢ v. Croatia, 17.5.2016, § 68].

‘ Curtea noteazi ci judecitorul este obligat sd pronunte o incheiere motivatd privind
asigurarea sau neasigurarea actiunii [DCC nr. 130 din 11.10.2023, §29].

Se atentioneazi instantele c, potrivit modificirilor operate in articolul 177 Cod
procedur civild, prin Legea nr.155 din 05.07.2012, cererea de asigurare a actiunii urmeazi a fi
motivati, indicindu-se in aceasta motivele §i circumstangele pentru care se solicitd asigurarea
actiunii [pet. 3 din Hotirarea plenului CSJ nr. 32 din 24.10.2003].

Instanta de fond nu a expus O motivare reali si suficientd a solutiei pronuntate,
neprocedand la o analizi concretd a circumstantelor relevante §i a probelor existente la dosar, cu
incilcarea art. 177 alin. (3) din Codul de procedurd civild.

Mai mult, examinind cererea de asigurare, instanta a depisit limitele investirii §i ale
rolului s¥u procesual, intruct, in afara argumentelor invocate de solicitant, a construit din
* oficiu o justificare proprie pentru admiterea cererii, printr-o interpretare arbitrard a dispozitiilor
Legii insolvabilitatii si ale Codului de procedurd civild.

fn asemenea conditii, se constatd ci instanfa nu a pistrat pozifia de echidistangd si

impartialitate fa de participantii la proces, ci a suplinit, din oficiu, deficientele de argumentare
 ale pantii ;olicit::te: depagindu-gi rolul diriguitor i afectind caracterul echitabil al procedurii.

' 1n consecint, pornind de la principiul legalitdtii, consacrat ca o conditie indispensabila,
sine qua non, realizirii unei justitii autentice, respectarea principiului preeminentei dreptului
pune ca o exigentd fundamentald a dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 §1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului (Rogea c. Moldovei, nr.6267/02 din 22.3.2005,
24, £.d.28). Inserat in preambulul Conventiei constituind in acelagi timp atit un im :
! implﬂﬂ la adoptarea Conventiei (Golder c. Regatului Unit al Marei Britanii, nr.4451/70 din
21.2.1975,), cit gi parte integrant a Conventiei in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (2) al
Conventiei de la Viena, nu poate fi neglijat la solutionarea pricinilor civile potrivit prevederilor

vt 12 din Codul de procedurd civili.




Mai mult decdt atdt, conform i il
. in lumina interpretirilo . P OT art. 1 ajin 3 bl
ar Gty Ceendyondle n:- :’ dtien ?9mn’p’“den;a constin)aala ?mgmm R'P“bhcn\é
1998), una din Yo -1.199g, Publicaty i e C°n8!1tn;ionale,
19.2. y, SR Caracteristicije constityr; Monitorul Ofigi nr.12-13/8
safiunea statului, autoritdilor Jy; pu Fonale zs .

o> bb.c‘e, 3 ’ oo mru,‘”. de dl?pf o e,
vele atribuiilor lor stabilite de Conssi nstitutiilor, Persoanelor of g constituie

Aplicind rationamentele mentionate :
rmitate cu standardele de echitare Vi fele spetei, stabilim cx in

im WELSI S
CEDO aplicarea misurii de Mg e Puse procedurilor judiciare, in sensul art. 6 din

tunii” ny ¢ TR ;
caz. In acest sens, ,dreptul discretionar”, reprezinltl;me s alfsoluzé @ judecitorului de

instangei de a alege intre mai muyjte solutii legale, in fyn .emnfemldelege;udedtomlm,
cazului. Aceastd facultate este derivaty .

din le e, est ¢
pelimitatd §i nu echivaleaz} cu libertatea ge, este functio

arbitrary de decizie.

Discretia, trebuie exercitatd, exclusiv i
executdrii eventualei hotirari/inchejere judecit
«eturnarea de putere” in raport cu dreptul prot

nald scopului normei, nu este

oresti de admitere a ofertei de executare, i firi
ejat de lege.

Or, misura de asigurare a actiunii, la caz aplicarea misurilor de asigurare a executirii
ofertei de executare inaintate de SRL ROSE A.C. in ansamblu ei, reprezentind o ingerintd in
- exercitiul unui drept protejat de Conventie, art. 1 Protocolul-1, pentru a fi justificati ca fiind

conformi exigentelor de inadmisibilitate a ,deturnirii de putere” trebuie analizat3 in motivarea

hotdrérii prin prisma regulii triplului test. O motivare formal3, abstracti sau stereotipd este
incompatibil¥ cu un standard probator conventional.

Curtea Europeani, a statuat in repetate rinduri ci o ingerintX in dreprul de proprietate
trebuie si fie previizut¥ de lege si si urmiireasci unul sau mai multe scopuri legitim.e. In ph.xs.
trebuie s existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate §i scopurile
urmirite. Cu alte cuvinte, instanta de recurs trebuie si stabileasci daci a fost pistrat un
echilibru intre cerintele interesului general §i interesele persoanelor in cauzi (a se vedea
Silickiené vs. Lituania §63).
Ingerinta admisd de instanfa de fond este nejus.ti.i.ic:'lté, lips'i periculum in. mora,
disproportionati §i intruziv-manageriald, fiind co‘nu.'ari logicii §i mecanismelor Jex spec:ab.f ale
ii insolvabilititii, care deja instituie garantii §i efecte automate, ‘tralnsferul dre.pt\fll.n de.
Legx¥ mso e citre lichidator, anularea de drept a altor misuri de limitare, control judiciar §i
controlul creditorilor. e b o
; . ispusd, instanta de fond a operat o restringere substan a
me misura i;::lg;m;:b?:zpmlui. cu efect direct asupra insdsi finalititii procedurii
dxe.pmlm de pl’:;l;nm.ﬁama masei debitoare i satisfacerea colectivi, ordonatd, a creangelor
fahmenmhn I-n mod esential, instana a transformat o misurd provizorie intr-un veritabil
T . rii, ficAnd practic imposibild desfisurarea falimentului in parametrii impugi
: Mai mult, simpla invocare de citre reprezentantul .debltomh.n .SA ..ALI.MENTARMAS,.’
IPATI Nichita, a existentei unei oferte de executare nu ecluvaleazi nici cu gdx?utel_'ea acesteia de
dtfe instanga competentd, nici cu executarea ei n conditiile stabilite de lege i de instangy,




Existenta unei oferte este, cel mult, up fapt
(e justifica prin sine, suspendarea generalj 5 Procedural in curs de examinare, care n

- actelor de administrare §i valorificare a mase‘&,

fn aceste conditii, misura dispus¥ constituje
dreptul de proprietate, adoptat¥ printr-un rationam : , ; :
procedura de faliment. Efectul concret a] ac ent arbitrar, care depiseste rolul instantei

! He estel ingerinte este paralizar i 5
jmplicit, compromiterea posibilititii reale de satisfacere a drep:urﬂoredf crean;;:lf Z:eccel?t?:i]lo?.

0 ingering} nejustificaty gi disproportionat

Necesitdi a fi retinut cj potrivit

In‘ acest sens, “prezum;ia‘ legald care opereazi in privinta legalititii si eficientei
procedurilor si institutiilor statului, precum si a activititii persoanelor de drept privat, nu poate
fi derurnatd sau contestatd arbitrar, in lipsi de proceduri.

Prin urmare, pretinsele riscuri, refinute in motivarea incheierii contestate contrar
prezumtiilor care opereazi in favoarea eficientei si functionalitatii instantelor specializate in
insolvabilitate, precum i circumstantele retinute de instanti constatate pe baza de alegatii sau
declaratii, contravine prezumtiei legalititii, la respectarea cireia este {inuti instanta de judecatd
in virtutea obligatiei pozitive de a asigura aparentele de echitate a procedurilor judiciare, in
| conformitate cu exigentele impuse la art. 6§1din Conventie.

Un probatoriu compatibil Conventiei, in sensul realiziri ingerintei in exercitiul dreptului
de proprietate, trebuie si fie coerent, lipsit de contradictii esentiale, evaluat global, nu selectiv.
Selectarea convenabild a probelor favorabile §i refinerea §i invocarea unor circumstante din
oficiu de citre instanta de fond in formarea concluziei de admitere a cererii de asigurare a
actiunii constituie un arbitrar.

Rolul diriguitor al instangei si obligafia instantei de insolvabilitate de a examina din
oficiu circumstantele sunt reale, dar opereazi in cadre diferite:

Conform codului de procedurd civild, rolul instantei e limitat i trebuie si respecte
contradictorialitatea si egalitatea armelor, rolul activ nu autorizeazi substituirea sarcinii probei
a i o-. 3 ?

fn temeiul Legii insolvabilititii, instanta examineazi din oficiu circumstantele relevante,
dar nu preia atributii manageriale, oportunitatea deciziilor manageriale apartine controlului
creditorilor (organele lor), iar instanfa realizeazi control de legalitate §i de conformitate cu

Instanta de insolvabilitate examineazi din oficiu circumstangele relevante, insj ()
mine in limitele pretengiilor §i (i) nu preia atributii manageriale - acestea revin
hidatorului, iar oportunitatea e controlatd de creditori.

4 'Examinarea din oficiu (art. 5 alin..(3) din Legea insolvabilititii) nu echivaleazi cu
,reconstructia” motivelor cererii. Este un instrument de aflare a adeviirulyi §i de control al
Ieplitlni. nu un mandat de a furniza solicitantului temeiuri de fapt §i de drept pe care acesta my
le-a probat.

I Incheierea atacatd isi justifici mésura printr-o tezi generaly
masei credale” §i o prezumtie de afiliere, fird probi,

»inadmisibily majorarea
Prin aceasta, instanga a deplasat sarcina

\




sroportionalitate. In plus, a edictat interdictii cu efect de

ke = SRl »nanagement” ce contrazic chiar
gica Legil insolvabilitigii — Instan{a controleazi legalitatea,

nu administreazi.

: .Legea iBSOIV?bilititii. 1i atribuie lichidatorului obligatii explicite de conservare a masei,
dministrare contur.l, orgamzare vanziri si chiar angajarea specialigtilor/expertilor, o interdictie
general: de .ch.eltuxre si de angajare poate face imposibild indeplinirea obligatiei legale al
lichidatorului §i poate produce prejudicii masei, depreciere, neconformititi, penalititi.

Rezultd cd cererea privind aplicarea misurilor de asigurare, inaintati de reprezentantul
debitorului SA ALIMENTARMAS, IPATI Nichita, a fost admisi in mod neintemeiat.
Solicitantul nu a demonstrat, prin probe pertinente si concludente, existenta unor riscuri reale
§i iminente care ar justifica aplicarea misurii in ipoteza neadmiterii acesteia.

Totodatd, misura dispusd nu este corelatd cu obiectul procedurii privind examinarea §i
eventuala acceptare a ofertei de executare a creanelor inaintate de SRL ROSE A.C., intrucit
interdictiile instituite dep#sesc scopul unei protectii provizorii §i produc efecte de paralizare a
administririi si valorificirii masei debitoare.

In plus, instanta si-a depisit limitele rolului s&u procesual, substituindu-se solicitantului,
2 identificat din oficiu temeiuri si a construit o motivare proprie pentru necesitatea mésurii, in

]

afara argumentelor §i a probatoriului prezentat, ceea ce viciazii caracterul legal §i impartial al

s

\A:-l-l il atacate.
fn urma celor enuntate, solicitim admiterea prezentei cereri conform revendicirilor

inaintate.
o
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